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Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
namero TJA/‘E aS,/"B 747201 7 :

'II—ANTEC[EDENTES

1.1. EL 30 de nowembre de 20'17 comparecio -
demandando la nulidad del acto impugnado.

1.2. Se admltlo la demanda por lo que se ordeno emp[azar a
tas autorldades demandada52 -

1.3. Las-autc‘;ridades dem'ah'dadas' contestaron la demanda3.

1.4, Se orden? abrir e[JUlCIO a prueba por el termmo comin de
cinco dias para las partes®. :

1.5. Se acordo que mnguna de las partes ofrec1eron ni
ratificaron prueba alguna dentro del término probatorio concedido en el

~ presente juicio, por lo que se les tuvo por perdido el derecho que pudieron

haber ejercitado para dicho fin®, para la mejor decisidn del presente juicio
con fundamento en el Gltimo parrafo del articulo 391 del Cédigo Procesal
Civil del Estado de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de la materia,
este Tribunal tomard en cuenta todos y cada uno de los documentos que

exh;baeron en autos.

1.6. La Audiencia de Ley, se llevo a cabo el 27 de abril de 2018,
con fundamento en la fraccién V, del articulo 83 de la Ley de la materia, se
citd a las partes para oir sentencia definitiva, misma que hoy se pronuncia:

2. RAZONESJURE DICAS:

2. ’ﬂ COMPETENICIIA

EL J:TrubUna[ de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre
v Soberano &e Morelos 1, 3,7, 84, 86, 89 y demds'relativos y aplicables de
la 'Ley de' Justlua Administrativa del Estado de Morelos pub[lcada en el
Penodtco O‘flCla[ "Tlerra y Libertad” numero 5514 el 19 de julio de 20‘17 1,
16, 18, inciso’B), fraccién Ii, inciso a) dé la Ley. Orgdnica del Tribunal de
Justicia Admmlstra'tlva del Estado de Morelos, publlcada en el penodnco
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La actora sena[o como acto 1mpugnado

TREBU?EF'\EIL%ES%KSE%IQa%fglélﬂggRATNA ‘ “1.- El acta de infraccion numero - de fecha 09 a’e nowembre de

dos mil d:ec;s;ete”

Que se acredita con la documental infraccién de transito

nimero 138963 del-09 de noviembre de 2017, visible a hoja 15 de autosb, -

en la que consta que quien la levanté fue la autoridad demandada
* en su caracter de Agente de Policia de Transito y Vialidad

adscrite a la Direccién General de la Policfa Vial de la Secretarfa de Seguridad

- Ciudadana de Cuernavaca, Morelos, en la que se sefialé como hecho o acto
constitutivo - de la infraccién estacionado en lugar prohibido ceon
seflalamiento vertical con un horario 13:00 a.15:00 horas, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 53, fraccién X del Reglamento de Trénsito y
Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, siendo retenida la placa
como garantia del pago de la infraccion.

2.3. CAUSALES DE IMPRCCEDENCIA.

Con fundamento en los articulos 37, v 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizard de oficio las
causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestién de orden
publico y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta
autorided admitiera ta demanda se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causales de improcedencia que

" se actualicen.

Se aplica por orientacién al_presenté juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA -
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIC Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON. Conforme al articulo 202, tltimo pérrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que
debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan
valer (as partes como las que advierta el tribunal que conozca del
asunto durante el juicio, lo gque traerd como consecuencia el
'sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccidn 1l, del
“mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas4 de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., Gltimo
parrafo y So., fraccién I, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento  Contencioso Administrativo. Por  tanto, la |
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla
- valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la’
sentenoa por ser una'cuestién de orden plblico, cuyo estudio es

% Documental que hace prueba plenz de confo rr:dad 2 lo dispuesto por el artieulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estade de Morelos, al no haberia impugnado, ni objetado nmguna de las partes en términos del
articule 60 de la Ley de la materiz.
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preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia gue pueda
actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben
~estudiarse, ‘pero sin llegar al extremo de imponerte la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas
en el articulo 202 del cédigo en mencién, en virtud de que no existe
disposicidn alguna que, en forma precisa, lo ordene, As{ las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al
tribunal - y, sélo entonces, tendrén el derecho de exigir el
~ pronunciamiento respectivo’. . : ' |

‘La autoridad demandada Tesoreria Municipal del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, hizo valer la causal de improcedencia
prevista por el articulo 40, fraccidén |, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morélos. S

~ 2.3.1. ANALISIS DE LA FRACCISN XVI, DEL ARTICULO 27, EN
RELACION CON EL ARTICULO 12, FRACCION II, INCISO a) DE LA LEY DE
LA MATERIA, :

La causal de improcedencia que hace valer la autoridad
demandada conforme a la normatividad aplicable, es la prevista por {a
fraccidn XVI, del articulo 37, en relacién con el articulo 12, fraccién 1, inciso
a) de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos vigente, es
infundada, en relacién al acto impugnado.

Por cuanto a las autoridades demandadas.

La Ley de Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en su artx’cuto_‘l‘8, inciso B), fraccidn 1], establece que el
Pleno de este Tribunal es competente para. conocer de los juicios que se
promuevan en contra de cualquier acto, omisién o resolucién de cardcter
administrativo o fiscal, que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,

~ejecuten o pretendan ejecutar - las dependencias que integran la

? CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ. Revisidn fiscal 210/2008,
Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduriz General de la Replblica. € de septiembre de 2005,
Unanimidad de votos, Ponente: Jesds Antonic Nazar Sevilla, Secretario: Antonio Villasefior Pérez. Revisidn fiscal
€34/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 31 de marze de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:

* Jesds Antonio Nazar Sevillz. Secretaria: Angelz Alvarado Morales. Revisidn fiscal 608/2010, Subdirectora de lo

Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado y otra, 7 de abril de 2011, Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Antonic Nazar Sevilla,
Secretario: Ernesto Gonzdlez Gonzélez, Revision fiscal 662/2010. Subdirectsra de lo Contencioso, er suplencia por
ausencia de la Directora Juridica del Institute de Seguridad y Sefvicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 28
de abril de 2011. Unanimidad de votos. Penante: Jesiis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarade Morales.

- Revisién fiscal 83/2011. Directora Juridica del [nstituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabzjadores del

Est-"adci.,GA de'mayo de 2011. Unanimidad de votes. Ponente; Patricio Gonzélez-Loyola Pérez. Secretaric: José Fablo

‘_ ) Sﬁyagb. Vargas. -Novena Epoca NUm.. de Registro: 161614, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ sU Gaceta. Tomo XXXIV, Julio de 2071 Materia{sh ‘

" Administrativa, Tesis: .40.A, J/100. Pdgina: 1810 , |
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A Admmlstrac:ion PubLlca ‘Estatal, o Municipal, sus orgamsmos auxmares
TRIBALDEJUSTICIAADMINISTF’AT[ Aestataies 0 mumapa[es en perjuicio de 1os particulares. | a . '
DEL ESTADO DE MORELOS ' '

' : El articulo 12, fraccion 1, inciso a) de la Ley de Just|C|a

Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes en el juicio,

los demandados, teniendo este cardcter, la autoridad omisa o la que dicte,

ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacidn de cardcter

administrativo o fiscal, o a la que se le atribuya el silencio administrativo, o

~en su caso, aquellas que las sustituyan. : :

a De la instrumental de actuaciones tenemos gue el primer acto

impugnado. fue emitido por la autoridad demandadah
EN SU CARACTER DE AGENTE Y/O POLICIA VIAL PIE TIERRA -

ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, porque de la documental, de la que se desprende
la existencia, infraccion de trédnsito nimero 138963 del 09 de noviembre de
2017, visible a hoja 15 de autos?, consta que quien levantd la infraccidén de
trénsito impugnada fue (a citada autoridad demandada, en la. que sefialé
como hecho o acto constitutivo de la infraccion estacionado en lugar
prohibido con sefialamiento vertical con un horario 13:00 a 15:00 horas, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 53, fraccién X del Reglamento de
Transito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, siendo
retenida (a placa como garantia del pago de la infraccidén; la- cual fue
ejecutada por la autoridad demandada TESORERIA MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, en términos del recibo de
pago folio 071486040 del 15 de noviembre de 2017, expedido por la
Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, visible a
hoja 14 de autos®, en el que consta que la citada autoridad demandada _
‘realizd el cobro por la cantidad de $227.00 (doscientos veintisiete mil pesos

00/700 M.N.), por concepto de infraccién de trdnsito con nimero de folio
138963, - S _ | R

_ Razoén por la cual no debe sobreseerse el presente"juicio de -
nulidad en relacidn a las autoridades demandadas, al haber emitido y
ejecutado respectivamente el acto impugnado. -

Por (o que debe procederse al andlisis del fondo del acto
impugnado en relacion a las autoridades demandadas.

2.3.2. ANALISIS DE OFICIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA.

" ¥Documentata la gue se le concedid valor probatoric en la razén juridica 2.2.

° Documental que hace pruebs plens de conformidad z lo dispuesto por el articule 58 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relzcién con el articulo 497 del Cddige Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a {2 Leyrde la materia, al no haberls 'mpugnado ni cbjetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de (3 Ley de la materia, :

5
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El Tribunal deber anallzar de of:c:o si concurre alguna causal de 1rnprocedenc1a de las sefialadas en este articulo,
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‘Realizado el anélisis exhaustlvo de los autos, este Trlbunal de
oficio en términos del articulo 37 dltimo. parrafo de la Ley de Jjusticia
Administrativa del Estado de Morelos'™, determina que no se actualiza
ninguna causal de improceédencia prevista por el articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por lo que debe procederse al

~ estudio de fondo del acto impugnado.

2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.
2.4.1. PRECISIGN DEL ACTO H‘MPUGNADO.
Se‘procedé al estudio de fondo del acto impugnado:

”1 El acta de infraccidn ridimero 138963 de fecha 09 de noviembre
de dos m:[ diecisiete”,

Con fundamento en lo dlspuesto por la fraccién 1, del articuto
85 de la Ley de Jjusticia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del
presente juicio se constrifie a la iegalsdacﬂ del acto'impugnado.

En el Estado de Morelos, lOs_actos de cardcter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, y las resoluciones producidas por organismos. -
descentralizados estatales o municipales, gozan de presuncién de
legalidad, en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedlmlento Adm|mstrativo para el Estado de Morelos. -

Por lo tanto la carga de la prueba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cadigo.
Procesal Civil parz el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacidn
complementaria a la ley de Justicia Administrativa del Estado, gue

_establece, én la parte que interesa, que la parte que afirme tendrd la carga

de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre ‘

" los que el adversario tenga a su favor una presuncion 1egaL

. 2 4.2. RAZONES DE EMPUGNAC!ON

: Las razones de Impugnacion que vertié el actor en contra del
acto impugnado pueden ser consultadas a hOja 05 a 11 de los autos.

" Las cuales no se transcrlben de forma theral pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que sustenten esta
resolucion, asi corno examinar las cuestiones efectivamente planteadas, que

- respectivamente establecen los articulos 85 de la Ley de. Justicia -
‘ Admmlstratlva del Estado de Morelos y 105, ‘JO6 y 504 del Cédigo Procesal

C]Vll para el Estado L[bre y Soberano de More[os de’ aphcac:on .

o ""‘", ‘\

: S Loy KRt
W L [ .- " cod .
e Ao

yen su caso, decretar el sobresezm:ento del juicio respectivo
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- ' la litis, sino de su a do anélisis.
TRIBUNALDEJUST[C[AADMINISTRATNALOS aspectos que forman la litis, sino de adec.ura o} -

DEL ESTADG DE MORELOS S : : o ]
Es aplicable por analogfa, en lo conducente, la tesis jurisprudencial
cuyo contenido es: ' ' S

CONCEPTOS DE VIOLACION G AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

complementaria'a[ju'iéio.dé nulldad, no,d'epen'dé de la frjsercic’m mater’ia-l.de

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacidn para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, .
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
-de amparo o del escrito de expresidn de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad - efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos ‘a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
- de exhaustividad y- congruencia se- estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer,”17 - : c :

. 2.4.3. ANALISIS DE LA RAZON DE IMPUGNACION DE MAYOR
BENEFICIO. : - o

~ Dado el analisis en conjunto de lo expresado por la parte actora
en las razones por las que se impugna el acto que‘demanda, se procede al
examen de aquellas que traigan mayores beneficios. - o

A lo anterior sirve de apoyo por analogia, el siguiér_lte' criterio -
jurisprudencial: ' “

- CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL'ESTUDIO - = °

DE LOS QUE DETERMINEN SU CCNCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDQSE CMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
' LO YA ALCANZADQ POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la
técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento
de los Tribunales Colegiados de Circuito, con indépendencia de la
materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violacion que

" Novena Epoca. Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, XXXI, Mayo de 2010. Materia(s): ComGn. Tesis: 2a./J. 58/2010. Pdgina: 830. Contradiccidén
de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en

- Materias Civil y de Trabaje del Décimo Séptimo Circuite v Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Cir¢uito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votes. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente;
Sergfo Salvader Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores. Tesis de jurtsprudencia 58/2010. Aprobada
por la Segunda Szla de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil diez.
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determinen su concesién debe atender al principio de mayor
beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los
que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberd
quedar al prudente arbitrio del drgano de control constitucional
- determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacién, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera
el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar
el derecho contenido en el articulo 17, sequndo pérrafo, de la
Constitucion Potitica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente
en.garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a
la administracién de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento de'los tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente aquellas cuestiones que originen un mayor
beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final deberd ser_dec{arado ]nconstitucional“.

La parte actora en la pnrnera razén de i lmpugnadon manifiesta

”'que le causa agravio la infraccién de- transxto impugnada porque de su
" contenido no se ‘desprende que la” autorldad démandada fundara

deb]damente su cormpetencia.

la autoridad demandada como defensa a la 'razén de
impugnacién manifesté que es improcedente porque la competencia se
encuentra debidamente fundada en la infraccién de trénsito at haber citado-
el articulo 5, fraccidn Xill y 6, fraccién IX del Reglamento de Transito y
Vlalldad para el MunlCIpIO de Cuernavaca, Morelos. :

La razén de impugnacic’m‘_de la parte acto_i‘a, es fundada:

De la valoracién -que se realiza a la infraccién de transito
nimero I, consta que— el 09 de rioviembre de
2017, levantd la infraccidn citada en su caracter de AGENTE DE POLICIA DE
TRANSITO Y VIALIDAD, en la que como hecho o acto constitutivo de la
infraccidn establecid estacionado en lugar prohibido con sefialamiento
vertical con un horario 13:00 a 15:00 horas, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 53, fraccién X del Reglamento de Transito y Vialidad para el

Munlcuplo de Cuernavaca Morelos, siendo retemda la placa como garantia
del pago de la mfracuon

‘Autoridad que no fundé su competencia al emitir la infraccidn '
de trdnsito que se impugna; pues al analizar la misma, se lee el fundamento:

12 Contradxccnon de tes:s 37/2003-PL Entre las sustentadas por la anera y Segunda Salas de la Suprama Cor‘ce
de Justicia de la Nacién. 31 de agosto de 2004, Unanimidad de diez votos, Ponente: José Ramon Cossio Dfaz.
. Secretario: Miguel Enrique Sdnchez Frias. El Tricunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy siete de febrero en
. Curso, aprobd, con el ndmero 3/2005, [a tesis jurisprudencial que antecede. Méxice, Distrito Federa!, a siete de
febrero dé dos mil cinco. _Registro No. 175357, Localizacién: | Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién ysu Gaceta XX! Febrero de 2008, Pdgina: S, Tesis: P./J. 3/2005, Jurisprudencia. Materla{s)
Comun :
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. Art[culos ‘14 ‘16 2‘[ 'I'IS fracoones 2 y 3 inciso h) ‘[‘17'
TR[BALDEJUSTTCU\ADMIN[STRAT fraccién 1X parrafo Il ‘de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
DEL ESTADO DE HORELGS Memcanos 114 bis, fraccidon X!li, de la Constitucidén Politica del Estado Libre

y Seberano de Morelos; 1, 2, 3, 4, 5, 6 fracciones iV, .IX, X, XI, XII. Xill, 16, 19,

20, 21, 22 fracciones | a XLIX 66 fracciones | y If, 67 fracciones | a V, 68, 69

fracc10nesla\/ 70, 74,77 fracciones a VIll, 78, 79, 82, 83, 84, 85 fracciones

- 1a Xl, 86 fracciones 1 a V;.89 del'Reglamento de Trans:to y Vlalldad para el =

Municipio de Cuernavaca Morelos.

Del anallsts de 1as dlsposm]ones legales cntadas en Ia mfracaon'
de transito, no se desprende la fundamentacién especuﬁca dela competenaa
de la autcridad demandada AGENTE DE POLICIA DE TRANSITO Y
VIALIDAD, cargo que asentd en la infraccién de transito, pues el ordinal 6
fracciones IV, IX, X, XI, Xl y X!l del Reglamento de Trdnsito y Vialidad para

el Municipio de Cuernavaca, Morelos, que cité como fundamentd de su
competencua que es al tenor de Lo 51gu1ente

“Articulo 6.~ Son autondades de Trans;to y Vlalfdad Mumcrpales _
[...] -

IV.- Titular de la Policia de Trans.'to 3% V:a[:dad
IX.~ Agente Vial Pie tierra;

X.- Moto patrullero;

Xl.- Auto patruliero

X~ Perito;

Xlli.- Patrullero

[...]"

No se desprende que la au‘torldad demandada Antonio Aguilar
~ Rea, en su cardcter de Agente de Policia de Transito y Vialidad, sea
considerade como autoridad de transito y vialidad, pues esa disposicién
sefiala como autoridades de trnsito y vialidad al Titular ‘de la Policia de -
Transito y Vialidad; Agente Vial Pie tierra; Moto patrullero; Auto
patrullero; Perito; y Patrullere, por lo que se determina que la autoridad
demandada en la infraccidn de trénsito y vialidad no fundd su competencia
para levantarla en su cardcter de Agente de Policia de Transito y vialidad,
como lo asentd en la misma. '

Al no haber fundado. debtdamente Su competenc:a la autondad '
demandada en el llenado de la infraccidén de transito, resulta ilegal, pues es
necesaric que las autoridades que emitan cualquier acto administrativo
deben sefialar con exactitud y precisién lz norma legal que las faculta para
emitir el acto, en el contenido del mismo y no en diverso documento, para

ctorgar certeza y seguridad juridica al particular frente al acto que afecta 0 [

lesiona el interés juridico de la parte actora, por tan’to resulta necesario que .
para estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacién por lo que
hace a la competencia de la autoridad demandada para emitir el acto de
motestia impugnado, es necesario que en el documento que se contenga, se
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan
facultades a la autoridad demandada Y, en caso de que estas normas
incluyan dxversos supuestos, se precisen con claridad Y detalle el apartado,
g
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la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuacién; pues
de no ser asi, se considera ilegal el acto impugnado, porque para
considerarse legal un acto administrativo, es necesario que la autoridad que
lo emite debe sefialar de manera clara y precisa el precepto legal que le
otorga facultades para emitir el acto administrativo, es decir, que en el acto
administrativo se contenga y se invoquen las disposiciones legales, acuerdo
o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora; pues de no ser asf,
se deja al gobernado en estado de indefensién, para otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente a los actos de las autorldades que
afecten o le5|onen su interés juridico.

Sirve de orientacién el stgu1ente cr[terIOJurlsprudenCIa[

AUTCRIDADES ADM!NESTRATIVAS ESTAN OBLIGADAS A CHTAR
LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU COMPETENCIA. El
articulo 16 de {a Constitucidon Federal, prescribe que los actos de
molestia, para ser legales, deben provenir de autoridad competente
y cumplir con las formatidades esenciales que le deneficacia juridica,
lo que significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresdndose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacidn, ya que de no ser asfi, se deja al gobernado en estado de -
indefensién, al no poder examinar si la actuacién de la autoridad
emisora se encuentra dentro del ambito competenoa[ respectivo®®,

La aufcoridad demandada al‘contesta.r la demanda manifiesta
que fundé su competencia en el articulo 5, fraccién Xlil, del Reglamento de
Transito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca que establece quien es
un agente, al tenor de lo sngunente.

”Amcuio 5.~ Para efectos de este Reglamento se entfende por

(...)

Xill.- AGENTE.- Los elementos de trdnsito y vialidad encargados de
vigilar el cumpl{mfento dei presente Reglamento;” -

Sin embargo esa fraccidén no se citd como fundamento en el
acta de infraccién de transito umpugnada siendo necesario que se citara la
fraccién en que pretendia fundar su competencia, toda vez que el articulo 5

3 CUARTO TRIBUNAL COLEG]ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisidn
334/91, Miguel Ramirez Ganbay 18 de abril de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderdn.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmerdn, Amparo en revision 1454/56. Eduardo Castellanos Albarrén y coags. 12 de
junie de 19%6. Unanimidad de votos, Ponente: Hilaric Bdrcenas Chdvez. Secretar:o Francisco Alenso Ferndndez
Barajas. Amparo en revisién 294/98, Mavricio Fernando Ruiz Gorizdlez. 17 dejunio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodnguez Secretario: Francisco AlGnse Ferndnde? Barajas, Amparo en revisidn 1614/98.

Leonardo Alonso-Alvarez y coag. 17-de junio de 1598, Unamm:dad de votes. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez,
Secretario:-Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Ampare en revision 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Penente: Rubén Redrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1595, Tome VI, Materia Comin, pdgina 111,

tesis -165, de rubro: “COMPETENCIA. Sy, FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL "ACTO DE

. AUTORIDAD."..No. Registrc: 191,575. Junsprudent:la Materia{s):Administrativa. Novena Epoca Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente; Semanario Judicial de Federacion y su Gaceta. Tome: XlI, Julio de,

RZOOO Tesis: l.40.A. J/16. Pdgina: 613 -

10



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELCS

o EXPEDIENTE TUA/12S/174/2017-

- “Articulo 5.- Para efectos de este Reglamento se entiende por:
- AYUNTAMIENTO: Al Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos;
{1.- MUNICIPIO: El Municipio de Cuernavaca, Morelos; » ‘
l11.- AUTORIDADES.- Son aquellas instituciones facultadas en materia
de trdnsito, vialidad y seguridad piblica municipales; ' S
V.~ SECRETARIA ESTATAL: Secretaria de Movilidad y Transportes del
Estado; ' - ' R o |
' V.- REGLAMENTO ESTATAL.~ Reglamento de Trénsito del Estado de
Morelos; S _ ‘ P
VI.- REGLAMENTO.~ Reglamento de Trdnsito y Vialidad del Municipio
de Cuernavaca, Morelos; ‘ _ S o
" VIL- VIA PUBLICA.- Todo espacio terrestre de uso comtn destinado al

- trdnsito de peatones, ciclistas y vehiculos; - .

- vialidades;

VIil.- ARROYO VEHICULAR.- Espacio destinado a la circulacién: de
vehiculos; e . i
IX.- TRANSITO.- Accidn o efecto de trasladarse de un lugar a otro por:
la via pdblica; . : _ . :
- ' X.- VIALIDADES.- Sistemas de vias primarias y secundarias que sirven
para la transportacidn; . ' ' C
: Xl.- PEATON.- Toda persona que transite por. las vigs piblicas
utilizando sus- medios de locomocidn, naturales o auxiliares, por aparatos o
dispositivos para discapacitados; o _ . - o _

XiL- VEHICULOS.- Todo medio de transporte de motor o cualquier otra
forma de propulsién o traccién, en el cual se transportan las personas o cosas; :

Xlil.- AGENTE.~ Los elementos de trdnsito y vialidad encargados de
vigilar e{ cumplimiento del presente Reglamento; | '

' XIV.- CONDUCTOR.~ Toda persona que maneje un vehiculo;

XV.- CRUCERO.- Lugar donde se unen dos o mds vialidades;

_ XV!.-.!NFRACCION.--‘Copdu_cta que transgrede alguna disposicién del -
presente Reglamento o demds disposiciones de trdnsito aplicables y que tiene como .

consecuencia una sancion;

XVIi.- DEPOSITO VEHICULAR.- '.Espacfo;ff_éico autorizado por el

Ayuntamiento, en la zona en que se cometa la infraccidn ‘que origina la detencion o
aseguramiento del vehiculo, para su resquardo v custodia; _ o

XVIil.- CICLISTA.- Conductor de un vehiculo de traccién humana a
pedales; o T o
- XIX.- DISPOSITIVOS PARA EL CONTROL DEL TRANSITO.- Conjunto de”
elementos que procuran el ordenamiento de los movimientos del trénsito, previenen
Y proporcionan informacién a los usuarios de la vig para 'garantizar su seguridad,
permitiendo una operacién efectiva del flujo vehicular Y peatonal;

XX.- PERSONA CON DISCAPACIDAD.- La que padece temporal o
permanentemente una disminucidn en sus capacidades fisicas o facultades mentales
o sensoriales; - T o

’ XXI.-.SEGUR!DAD VIAL.- Conjunto de medidas y reglas tendientes a
preservar la integridad ffsica de las personas: con motivo de su trdnsito por las

XXil.- SENALIZACION VIAL- Aguella que indica v advierte a los

conductores o peatones la forma en que debe conducirse o transitar en ung vialidad;,
XXill.- SENALIZACION VIAL RESTRICTIVA.- Aquella que tiene como

finalidad prohibir expresamente la realizacion de la conducta que se indjca”.

Por lo que resultaba necesario se citara con claridad y detaile,

la fraccin en que apoyé su actuacién, Lo gue no acontecis.
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Al no ser parte de la fundamentacion del acto impugnado el
articulo 5, fraccién Xili, det Reglamento de Trénsito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, no es procedente se considere para tener por
fundada la competencia de la autoridad demandada, pues debié citarse en’
la infraccion de trénsito impugnada y no en otro diverso para colmar el
-extremo de la fundamentacién de la competencia de la autoridad
demandada.

, A lo anterior sirven de orientacién ltos siguientes criterios
~ jurisprudenciales: ‘

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN FL

- CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. Las
autoridades responsables. no  cumplen con la obligacién
censtitucional de fundar v motivar debidamente las resoluciones
que pronuncian, expresando las razones de hecho y las
consideraciones legales en que se apoyan; cuando éstas aparecen
en documento distinto™.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE CONSTAR
EN DOCUMENTO DISTINTO. AL QUE CONTENGA EL ACTO
RECLAMADO. Una excepcién a la regla de que la fundamentacion
y_motivacién debe constar en el cuerpo de la resolucién v na en
documento distinto, se da_cuando se trata de actuaciones o
rescluciones vinculadas, pues, en. ese supuesto, no es requisito
indispensable que el acto de molestia reproduzca literalmente la que
le da origen, sino que basta con que se haga remisién a ella, con tal
de que se tenga la absoluta certeza de que tal actuacién’ o resolucién:
fue conocida oportunamente por el afectado, pues igual se cumple el
propésito tutelar de la garantia de legalidad reproduciendo
~ literalmente el documento en el que se apoya {a resolucién derivada
~ de él, como, simplemente, indicéndcjle al interesado esa vinculacién,
ya guUe, en uno y en otro caso, las posibilidades de defensa son las
mismas®, T :

4 Sexta Epoca, Tercera Parte: Volumen CXXXII, pagina 49, Revision fiscal 530/65, Concretos Alta Resistencia, S.A,
de C.V. 6 de junio de 1568. Cinco votos, Ponente: Jorge |fdrritu, Séptima Epoca, Tercera Parte: Volimenes 115-1 20,
pégina 70. Amparo directo 1247/77. Afianzadora Mexicana S.A. 29 de noviembre de 1978. Cinco votos. Ponente:
Eduardo Langle Martinez, Voldmenes 121-126, pdgina 55. Amparo directo 393/78. El Nuevo Mundo México, S.A,
26 de febrero de 1978, Cinco votos. Ponente: Atanasio Gonzélez Martinez, Voldmenes 127-132, pdgina 51. Amparo
en revision 766/79. Comisariado Ejidal del Poblado Emilianc Zapata, Municipic de La Huerts, Jalisco. 9 de agasto
de 1979. Unanimidad de cuatro votos. Ponents; Eduardo Langle Martinez. Volimenes 1391 44, pagina 74. Revision
fiscat 81/80. Cereales Seleccionados, S.A. 17 de noviembre dg 1980. Cince votos, Ponente: Atanasio Gonzilez
Martinez. No, Registro: 237,870. Jurisprudencia. Materia(s): Comtin, Séptima Epaca. Instancia: Segunda Saia: Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn. 139-144 Tercera Parte. Tesis: Pdgina: 201. Genealogia: informe 1979, Segunda
Parte, Segunda, Sala, tesis 112, pagina 102.. Informe 1987, Segundz Parte, Segunda Sala, tesis 5, pdgina 8. Apéndice
1917-1685, Octava Parte, tesis 153, pdgina 248, - L ‘ L

15 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja 276/87,
Secretario de la Reforma Agraria y otras. 24 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo |, Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sénchez. | Reposicidn 7/87, 'Re'la*;ivp al amparo directe 352/8S.
Eléctrica San Miguel de México, 5.A, 31 de mayo de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Maria Antonieta Azuela
de Ramirez, Secretario: Marces Garcia Jos€. Queja 222/88. Oficial Mayer de la Secretaria de la Reforma Agraria y
otras autoridades. 13 de oftubre de 1988, Unznimidad de vatos. Ponente; Guillermo l. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
- Cuauhtémac Carlock Sanchez. Amparo directo 1762/93. Productos de Leche, S.A. de C.V. 22 de septiembre de
1693, Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretaria-Angeling Herndndez Herndndez,
Ampéro directo 2192/93. Proldgica, S.A. de C.V. 15 de noviembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Carlcs
‘Amado Yafiez. Secretaric: Mario Flores Garcia, Nota: Por ejecutoria de fecha 14 de febrero de 2007, la Primera Sala
-declard inexistente la contradiccidn de tesis 18/2001-PS en que participé el presente criterio. No. Registro:
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La autoridad demandada en el escrito de contestacién de

demanda manifestd que fundd su competencia en lo ‘d_ispuesto por el

‘articulo 6, fraccion IX del Reglamento de Trinsito y Vialidad para el

Municipio de Cuernavaca, en el que se sefiala que son autoridades de transito

y vialidad municipales el Agente Vial Pie Tierrz; sin embargo, al levantar la-

infraccion no lo hizo con ese cardcter, sino de Agente de Policia de Transito

y Vialidad, cargo que no se encuentra previsto en. el -articulo 6 det

Reglamento de Trénsito vy Vialidad para e['Municipio_.de Cuernay_a_ca, que

“Articulo 6.- Son autoridades de Trdnsito y -Vidlidqd'Mbnigfpa[es: e

-~ El Presidente Municipal; =~ . .
Il.- El Sindico Municipal: -~
L.~ Titular de Seguridad Pdblica, Trénsito y Vialidad:
IV.- Titular de la Policia de Trénsito y Vialidad;
V.- Policia Raso; ' . o S
Vl.- Policia Tercero;
VI Policia Segundo
- VIil.- Policia Primero;
IX.- Agente Vial Pie tierra;
X~ Moto patrullero;
Xl.- Auto patrullero;
Xll.- Perito;
Xill.- Patrullero;

XIV.- Operador de gria del Ayunramien'to que sé trate y, XV.- Los

Servidores Piblicos, del Municipio a quienes el Reglamento Estatal, este Reglamento

y otras disposiciones legales aplicables o la autoridad competente les otorguen

atribuciones”.
244, IPRET-EN.SIIONES.. |
La pa.rfté a.ctj.o.ra' seﬁa[é.co:‘r;ha brletensio_rj"es:. _ |
“A) Qué se decgl&fe la nuiidad lf;a y Maﬁ& de.l acfa_ de iﬁfrﬁé&f&n ﬁt}rﬁ.ero

-a’e fecha 09 de noviembre del 2077, elaborada porel C.
Agente de Policia de Trénsito y Vialidad; Agente de Trdnsito, Agente Vial Pie Tierra

'

solicitd la devolucidn de la cantidad de $227.00 (doscientos veintisiete pesos 00/100
M.N.), que fue pagada en la Tesorerig Municipal def Ayuntamiento de Cuernavaca,

273,644, Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa, Octava Epaca. Instancia: Tribunales Colegiades de Circuitn,
“Fuente: Gaceta del Semanzrio Judicial de la Federacidn 73, Enero de 1884, Tesis: 1.20.A, J/38, Pdgina; 57.

Geneazlogia: Apéngice 1917-1895, Tomos Il y vI, Segunda Parte, Materias Administrativa y Comdn, tesis 673 ¥ R

798, pégina 492 y 542, N
' 13 - .
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so{:atando se requ:era a las autondades exhiban el pago ante la Sala que conczca del
presente asunto :

Resultan precedentes atendiendo a los razonamientos
vertidos en la razén juridica 2.4.3. de la presente resolucion, en
consecuencia, con fundamento en lo previsto en la fraccidn 1, del articulo 4
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que en su parte
conducente establece: “ARTICULO 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: Se declarard que una resolucion administrativa es ilegal cuando

se demuestre alguna de las siguientes causales: [...] Il. Omisidn de los

_requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al.sentido de la resolucion fmpugnada, inclusive la

gusencia de fundamentacién o mot:vacron en .su caso” se declara la. .

ilegalidad y como consecuencia la NULI IDAD LISAY LLANA de la infraccién
" de transito nimero -del 09 de noviembre de 2017, levantada por la
autoridad demandada, en consecuencia al declarar la nulidad lisa y llana de
la infraccidn de transito citada, las cosas ‘deberan volver al estado en que se
encontraban antes de emitirse el acto lmpugnado y restituirse en el goce de
los derechos que fueron afectados o desconocidos con el acto impugnado,
en términos de lo dispuesto por el articulo 89 segundo pérrafo de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos?®, por tanto, las. autoridades
~ demandadas deberan devolver a la parte actora la cantidad de $227.00
(doscientos veintisiete pesos 00/100 M.N.), que pago por concepto de
infraccién de transito nimero [} como consta en el recibo de pago

-visible a hoja 14 de autos'’, la que depositara en la Primera Sala de este.

Tribunal para que le sea entregada ala parte actora.

- Cumplimiento que deberan hacer las autoridades demandadas

en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause
ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del mismo plazo su

cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal, apercibiéndoles que en caso N

de no hacerlo se procederd en su contra conforme a lo establecido en los

articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban mtervemr en el
cumphmlento de esta resoLuuon

~llustra lo anterior, [a‘ tesis jurisprudencial que a continuacién se
transcribe: - SR R ' '

AUTORIDADES NO SENALADAS coMO RESPONSABLES ESTAN
- OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARICS PARA EL EFICAZ

) CUMPLI.MEENTO DE LA EJE_CL}TOREA DE AMPARC. Aun cuando las.

;
. 1GAr’:zculc& 89.- [ g1 ‘ :
- De ser el caso deberdn declarar 12 nulidad que dejara sin efecto al acto impugnado v las autoridades

- indebjdamente afectados o desconocsdos en los términos que establezechx 1a sentencla

7 Documental a la que se le concedlo valor probatorzo en la razén jundtca 2.3,

responsables guedardn obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos q_ue Ie hub:eren sido
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autoridades no hayan sido designadas como responsables en eljuicio
de garantfas, pero en razén de 'sus funciones deban tener
intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn
"ob[igadas a realizar, déntro de los limites de su competencia, todos
- los actos necesarios para el acatamiento integro 'y fiel de dicha
- sentencia protectora, y para que logre ‘vigencia real y eficacia
practica.’® ‘ , ) : ' o

3. PARTE DISPOSITIVA:

3.1. Este Tribuna[ es competente para conocer y reso'l_verl del

_presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en (a razé_n_jurr'dica
2.1. de la presente resolucidn, - ‘ S

3-2. La parte actora [ -

su propio derecho, probd la ilegalidad del acto impugnado.

3.3. Se declara LA NULIDAD LISA 'Y LLANA de la infraccidn de

transito nimero [l del 09 de noviembre de 2017, por lo que las -

autoridades demandadas deberan devolver a la parte actora la cantidad de
$227.00 (doscientos veintisiete pesos 00/100 M.N.), que pago por concepto

- de infraccidn de trdnsito nimero 138963, la gue depositara en la Primera

Sala de éste Tribunal para que le sea entregada, de conformidad con ios
razonamientos vertidos en la razén juridica 2.4.3. y 2.4.4. de la presente

- resolucion.

3.4. Se condena a las autoridades demahdadas'_ -

EN SU CARACTER DE AGENTE Y/O POLICIA VIAL PIE
TIERRA ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO Y TESCRERIA
MUNICIPAL, AMBOS DE CUERNAVACA, MORELQS, para que dentro del

plazo de DIEZ DfAS-den cumplimiento e informen a la Primera Sala de este

Tribunal, respecto a la parte dispositiva que antecede, contados a partir de

que CAUSE EJECUTORIA la presente resolucién, con el apercibimiento que
en caso de no hacerlo se procederd en su contra conforme a lo establecido
en los articulos 90y 91 de la Ley de Justicia del Estado de Morelos.

3.5. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Por unanimidad de votos lo resOlvieron'y'ﬁrmaron.[os integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
Magistrado Presidente Dr. en D.

Tituiar de [a Tercera Sala de Instruccion; Magistrado M. en D.

- Titular de la Primera Sala de Instruccién ponente en el presente
asunto; Licenciado _ Secretario de Acuerdos
adscrito a (a Segunda Sala y Encargado de Despacho de la Segunda Sata de -

8. No. Registro: 172,505, Jurisprudencia, Materia(s): Comdn, Novena Epoca, Instancia: Primera Sale, Fuente:
Semanario Judicial de la Federzcion ¥ su Gaceta, XXV, Maye de 2007, Tesis: 1a./.. 57/2007, Péginz: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera 5ala de este Altg Tribunal, en sesion de veinticineo de
abril de dos mil siete. ' '
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- - de Morelos.

EXPEDIENTE TJA/125/174/2017

instruccién?®; Magistrado Licenciado ||| G -

" de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas;
Magistrado M. en D. . ‘Titular de (a
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas en términos
del articulo 4, fraccion | y articulo séptimo transitorio de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periddico oficial “Tierra
y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017; ante la Licenciada
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

ADO PRESIDENTE -

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

fe.

MAGIS

MAGISTRADO

TBTULAR DE LA PREMER SA”LA\DE ENSTRUCCEON

\:.\

RN

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUND SALA DE

SECRETAREO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCEON

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECM?HLHZADA EN RESPONSAB!LlDADES
"ADMINIST T\IVAS ‘ ‘

' ADMIN]ISTRAT\EVAS

4

1% Con fundamento en 105 artrcu[os 28y 70 de Ia Ley Orgamca del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
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La Llicenciada Secreta "G"?ueral de Acuerdas’ del Tnbunal de Justicia

Administrativa del Estado de Mor lqs, CERTIFICA; Que presente hoja de firmas, corresponde ala resol )
expediente ndmero TJA/‘I1 17 2017 relative administrativo, promovido per ﬂ
en cont a de EN SU CARACTER DE AGENTE Y/O POLICIA VIAL PIE
TIERRA ADSCRITO A LA D REC‘ ION GENE DE LA POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO D . CU§R_N VAEA, MORELOS )Y OTRO, misma que fue aprobada en p[eno del
veintidds mayo del dos mil dieki .
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